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| La Ley de la Reforma Agraria significod el paso del latifundismo a un
sistema de propiedad de la tierra en manos de los campesinos. El
gobierno de Velasco considerd que la mejor redistribucion se
lograria a través de sistemas comunitarios de explotacién de la

tierra. De esta manera, se implementd empresas del modelo de

organizacion asociativa, como las Cooperativas  Agrarias de

Produccién (Caps), que permitiian que los campesinos gozaran de
los mismos derechos y frabajaran directamente la tierra. Con su implementacion, se
esperaba que la produccién agricola aumentara; sin embargo, no se cumplid con

este objetivo debido a la ineficiencia empresarial de este modelo.

En la composicion de las Caps, convivieron dos fuerzas que no conciliaban entre si. Su
dualidad radicé en que fueron capitalistas de Estado a la vez que empresas
cooperativas-autogestionarias'. Por un lado, al ser capitalistas, estas empresas
adquirieron elementos de este modelo econdmico, como |la BUsqueda del aumento
del capital o el establecimiento del régimen
salarial, que integrarion a los campesinos all
mercado capitalista y, asi, prosperarian. Por
otro lado, su cardcter autogestionario se
basaba en el hecho de que los propios
campesinos se encargaban de lo

administracién de la empresa. Portanto, de
ellos dependia, por medio del esfuerzo

Fuente: Caretas

laboral, su pleno funcionamiento. El conflicto

enfre estas caracteristicas se encontraba en el hecho de que los campesinos pasaron
abruptamente de un sistema latifundista a uno capitalista, en el cual ellos debian
imponerse “la disciplina del capital”, al estar la empresa influenciada por los
movimientos de los precios y de la competencia2. De esta manera, por la naturaleza
autogestionaria, no habia algln jefe que los dirigiera, sino que el aporte de frabajo de
los integrantes de la cooperativa era el camino hacia el éxito; sin embargo, al no estar
acostumbrados a este nuevo fipo de organizacion, no dieron su méximo esfuerzo. Por

lo tanto, esta confraposicion se tradujo en ineficiencia empresarial.

Esta ineficiencia se produjo debido a que los campesinos no se percibian como
duenos de la empresa. Por el contrario, era ajena a ellos y el Estado era el responsable

de su administracién. En consecuencia, los campesinos desarrollaron una mentalidad

1. Caballero 1980: 91
2. Caballero 1980: 93



de trabajadores asalariados que no se sentian identificados con los resultados
econdmicos de la explotacién, siendo acentuado por el hecho de que ya no estaban
bajo la supervisibon de un patrdn que los castigase por su incumplimientos. Esta
situacidn se percibe en la reduccidn del esfuerzo laboral, como la disminucion de la
jornada de trabajo a 3-4 horas, la reduccion de la intensidad del frabaojo y el
absentismo. También, se observa en la crisis del sistema de autoridad4, debido a los
actos de corrupcion para obtener privilegios y a la flexibilizacion de ciertas reglas de la
empresa al ser ellos mismos los dirigentes. Esto fuvo como consecuencia que la

produccién agricola disminuya, impidiendo el cumplimiento de su objetivo.

Ciertamente, uno de los productos que mds se vio afectado por esta situacion fue la
cana de azucar (tabla 1). Al inicio de la reforma, en 1969, la producciéon fue de
6,392,700 toneladas métricas (T.M). En 1974, tuvo su punto mds alto de produccién con
9,156,420 TM. Sin embargo, para el ano 1979, esta disminuyd hasta ser solamente
7,034,212 TM. Esta drdstica caida responde principalmente a la corrupcidn de los

funcionarios estatales y la indisciplina de los miembros mismos de las CAPS.

Tabla 1: Produccién de caia de azicar. Produccion y rendimiento, 1969-1979

Produccién Rendimiento

Anos Toneladas métricas | Cambio % Kg/Ha

1969 6,392,700 140,560
1970 7,562,515 18.30% 156,750
1971 8,293,447 9.67% 173,665
1972 8,587,648 3.55% 176,284
1973 8,743,586 1.82% 171,915
1974 9,156,420 4.72% 168,502
1975 8,928,215 -2.49% 162,095
1976 8,761,542 -1.87% 159,897
1977 8,825,477 0.73% 158,743
1978 7,970,198 -9.69% 148,239
1979 7,034,212 -11.74% 130,507

Adaptacion propia de Maletta y otros (1984)

De lo expresado se establece que el modelo asociativo fue incapaz de funcionar
desde un inicio debido a que sus creadores no comprendian la naturaleza del agro vy
menos de las propias cooperativasé. El conflicto entre ser una empresa capitalista y
autogestionaria fue la principal debilidad. Esto permite concluir que, si desde un inicio
se hubiera evitado esta dualidad, se podria halber instituido una mejor organizaciéon
por parte de los trabajadores y, por ende, realizando una gestion mds eficiente. Asi, la

produccién agricola hubiera aumentado vy, las empresas, prosperado, logrando su

objetivo.

3. Caballero 1980: 93

4. Citado en Caballero 1980: 94
5. Schaller 2007: 329

6. Manrique 2014: 198
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